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Anfragen von Herrn Bitzenhofer

1. Behindertengerechtes Ausfiihrungskonzept der Treppenanlage am Rathaus
auf der Westseite (Offentliches WC mit barrierefreiem WC)

In Abstimmung mit Herrn Frank Hartel haben wir einen Anbieter kontaktiert, der uns fiir diese
Treppenanlage entlang der Stiitzmauer ein Angebot unterbreiten wird. Sobald hier alle
Unterlagen vorliegen, werden Herr Hartel und ich diese Variante dem Gemeinderat vorstellen.
Sollte hier diese Anlage zur Ausfiihrung kommen, dann kann diese unabhangig von der
Ausflihrung der Treppenstufen erfolgen.

2. Anfrage iiber Herrn Bitzenhofer von Karl King, ob die PV-Anlage an der
Jakob-Gretser Schule bereits angeschlossen ist.

Der Stromzahler flir den Bezug und die Einspeisung fiir die Sporthalle ist seit September 2023
in Betrieb. D.h. die PV-Anlage lauft bisher nur auf die Sporthalle. Das Schulgebaude kann noch
nicht mit angeschlossen werden, da hier die notwendige Infrastruktur zum gesamten Netzwerk
im Zuge der Sanierung komplett erneuert wird. Wenn diese Arbeiten fertiggestellt sind wird
vom Gebadude der Sporthalle die Schule entsprechend den Verteilerplanen auch mit Unterzahler
separat fiir Schule und Sporthalle angeschlossen.

Die Anlage wurde bereits in das Marktstammdatenregister aufgenommen. Aufgrund von
administrativen Anpassungen und Abstimmung mit dem Hersteller mussten noch Anderungen
vorgenommen werden.

Eine Aufschaltung auf das Solar Log erfolgt dann, wenn die Netzwerkumgebung vollstandig
bereitgestellt ist.

3. Ausschreibung der weiteren PV Anlagen auf stadtischen Gebauden
Anregung der , qualifizierten Auswertung"



Ausgangslage:
E-Mail von Herrn Bitzenhofer vom 02.02.2024 zur PV Ausschreibung

erstmal herzlichen Dank fiir die Erméglichung des Gesprdches am Montag mit den Personen, die fir

die Ausschreibung der PV-Anlagen auf Stddt. D&dchern zustdndig zeichnen.

Ein _Punkt, der noch nicht beantwortet werden konnte, war die Bewertung der

Ausschreibungergebnisse. Die beiden Herren wollten sich ja auch noch hieriiber beraten. Wir hatten

ja__schon vor vielen Monaten vorgeschlagen, dass diese in Form _einer _qualitativen

Bewertung stattfinden sollte.

Vorschldge hierzu meinerseits. Inwiefern diese rechtlich Bestand haben, oder auch umsetzbar sind,

kann ich nicht beurteilen. Eines ist mir jedenfalls klar, dass das Bewertungsverfahren schon in der

Ausschreibung kommuniziert werden muB.

Zu den Bewertungsverfahren.

Da nicht nur der Preis ausschlaggebend sein darf, sondern auch die Leistungsféhigkeit der

angebotenen Anlage, schlage ich einen Mix von beiden Parametern vor. Diesen sehe ich in der

"Amortisation" der Anlage.

Grundlage der Berechnung ist natirlich hierfiir ein entsprechend festgesetzter Preis fiir den

erzeugten Strom.

Fir die Dédcher wurden ja schon gewisse Verbrduche erhoben. Die "Eigendeckung" und die

"Einspeisung"”. Hierfir gilt es Betrdge festzusetzen. Natiirlich kbnnen wir nicht in die Zukunft schauen,

aber der KW-Preis soll ja aufgrund vielfacher Prognosen in den ndchsten Jahren steigen. Fur die

Eigendeckung schlage ich fiir die Berechnung der Amortisation 40 Cent vor (immer noch sehr

konservativ) und fir die Einspeisung gehe ich auf 15 Cent ( etwas hoher, als derzeit erzielbar). Die

weiteren Kosten fir die Berechnung (Wartung, etc.)

liegen ja vor.
Vielleicht reicht aber auch nur eine Ertragsrechnung flir 10 oder wahlweise auch 15 Jahre. Bei den

oben angefiihrten Strompreisen. Ist dann das Delta der hier errechneten Ertrdge der nachrangig

platzierten Anbieter héher wie der Unterschied des Angebotspreise des Siegers des

Anbieterverfahrens, so kann der nachrangige Bieter den Zuschlag bekommen.

Vielleicht dient fiir die VVergabe auch das Verfahren, das die Feuerwehr bei der Beschaffung ihrer

Fahrzeuge umsetzt. Verschiedenste Details werden mit Prozentsédtzen bewertet.

Nicht einfach. Ein Ausschreibungsverfahren nur aufgrund des Angebotspreises darf jedoch

nicht stattfinden. Auch im Sinne unserer stidt. Finanzen. Wiinsche gute Uberlequngen und viel

Erfolg.

GriBe
Dietmar Bitzenhofer - Fraktionssprecher FW



Antwort von Herrn Moosherr —E-Planwerk-:

Hallo Frau Gehweiler,

wir Werten bisher schon den innerhalb der Ausschreibungsparameter angebotenen Preis je
kWp und nicht die Endsumme.

Somit wird die AnlagengrtBe bereits berlicksichtigt und eine Anlage auf dieselbe Flache mit
einer groBeren Leistung erhadlt eine bessere Wertung. Diese Wertung wird z.B. auch von
Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg verwendet.

Wir mussen in jedem Fall die Wertung einfach halten und keine komplexe Berechnung zu

Grunde legen, da die Wertung Transparent mit der Ausschreibung veroffentlicht werden muss.

Denkbar ware, die Gewichtung der AnlagengréBe zu erhéhen — letztlich hangt der wesentliche
Parameter Ertrag ja immer an diesem Faktor. Wenn wir hier tiefer gehen, musste ein hoherer
Anschaffungspreis wiederum zu einer etwas schlechteren Wertung fiihren da die Amortisation
spater eintritt.

Moglich ware z.B. Wertungskriterien, so kdnnen wir die Gewichtung besser Steuern als bei
€/kwP:

1. Preis:
a. Niedrigster Preis 70 Punkte
b. Hdchster Preis 0 Punkt
C. Preise dazwischen linear interpoliert

2. AnlagengroBe:
a. Hochste Leistung 30Punkte
b. 20% weniger als die hdchste Leistung 0 Punkte
Weitere Kriterien sehe ich kritisch, da z.B. eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durch den
Unternehmer nicht vergleichbar ware und eine durch uns im Nachgang Aufwand produziert
und flir den Unternehmer nicht transparent ist — daher nicht zuldssig. Die Firma selbst
anderweitig zu bewerten in Sachen Qualitat, Entfernung, etc. ist bei VOB uniiblich und kann

einfach zu Problemen aufgrund Diskriminierung fihren.

Ich bitte um Riicksprache wie sie vorgehen mdchten, bei Abweichung von €/kWp bitte die
Gewichtung der anderen Parameter festlegen.



