Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates

Sitzungsdatum: Dienstag, den 22.10.2019
Beginn: 18:15 Uhr
Ende 21:00 Uhr
Ort, Raum: Markdorf Blirgersaal im Rathaus
Anwesend:
Vorsitzender

Herr Georg Riedmann

Mitglieder
Frau Cornelia Achilles

Herr Jonas Alber

Frau Johanna Bischofberger
Herr Dietmar Bitzenhofer
Herr Peter Blezinger

Herr Bernd Brielmayer

Frau Susanne Deiters Waelischmiller
Herr Dr. Markus Gantert
Herr Bernhard Grafmiiller
Frau Lisa Gretscher

Herr Rolf Haas

Herr Markus Heimgartner
Herr Arnold Holstein

Frau Martina Koners-KannegieBer
Frau Kerstin Mock

Herr Joachim Mutschler
Herr Jens Neumann

Frau Christiane OBwald

Herr Simon Pfluger

Frau Sandra Steffelin

Frau Susanne StraBle

Herr Alfons Viellieber

Herr Wolfgang Zimmermann

Protokollfihrer
Herr Thilo Stoetzner

von der Verwaltung
Frau Maria Graf

Herr Michael Lissner
Herr Klaus Schiele
Herr Michael Schlegel

ab 18:15 Uhr

ab 17:54 Uhr
ab 17:53 Uhr
ab 18:15 Uhr

ab 18:10 Uhr
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Abwesend:

Mitglieder
Herr Uwe Achilles entschuldigt

Herr Erich Wild entschuldigt

Tagesordnung:

120.

121.

122..

123.

124,

125.

126.

127.

Biirgerfrageviertelstunde
Bekanntgabe nichtéffentlich gefasster Beschliisse

Stadtebauliche Erneuerung - Sanierungsgebiet "Rathausareal”
- Riickblick auf die Biirgerbeteiligung vom 10. Mai 2019
Vorlage: 2019/512

Stiadtebauliche Erneuerung - Sanierungsgebiet ,Rathausareal" — Mit-
telverwendung - Beratung und Beschlussfassung zum weiteren Vorge-
hen

Vorlage: 2019/501

Kalkulation der Gebiihrensiatze mit Neufassung der Verwaltungsge-
biihrensatzung einschlieBlich Gebiihrenverzeichnis

- Beratung und Beschlussfassung

Vorlage: 2019/490

Sechste Anderung der Fortschreibung des Flichennutzungsplanes
2025

- Vorstellung und Beratung der geplanten Anderungsflichen

a) Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flichennut-
zungsplanes

b) Beschluss des Vorentwurfs

c) Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit, der Behoérden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange

d) Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversamm-
lung

Vorlage: 2019/513

Erneuerung der Wasserleitung in der Albert-Schweitzer-StraB3e
- Beratung und Beschlussfassung zur Vergabe der Arbeiten
Vorlage: 2019/511

Bekanntmachungen, Wiinsche und Antrdage

Seite 2 von 29



Beginn: 18:15

Herr Blirgermeister Riedmann begriiBt die anwesenden Gemeinderate und Gaste zur heuti-
gen Gemeinderatssitzung, zu welcher form- und fristgerecht eingeladenen wurde. Er erklart,
der Tagesordnungspunkt 5, ISEK werde von der Tagesordnung genommen und solle am
5.11.2019 nachgeholt werden.

120. Biirgerfragestunde

Frau Holstein meldet sich aus der Zuhdrerschaft zu Wort und teilt mit, sie habe einen Brief
mit der Bitte bekommen, ob man bei der Bahn nachfragen kdnne die SchlieBzeiten der
Schranke am Bahnilibergang zu verkirzen. Herr Riedmann verneint dies, die SchlieBzeiten
der Schrankenanlage hdnge mit den Signalgebern auf der Strecke zusammen. Einer davon
sei in Kluftern. Sobald der Zug dort losfahre, schlieBen in Markdorf die Schranken runter Aus
der West-Ost Richtung gehe es etwas ziigiger. Er werde aber nochmals bei der Bahn nach-
fragen. Herr Beck meldet sich aus der Zuhorerschaft, er habe Anregungen zu ISEK. Herr
Riedmann erwidert hierauf, der Sanierungsberater Beck habe die Unterlagen an die Fachbe-
horde weitergeleitet. Alles werde auf dem aufbauen, was man bereits bisher erarbeitet habe.
Die Grundlagen vom Biro Baldauf, die seit 2009 erstellt wurden, kommen alle in das Nach-
folgeverfahren. Herr Beck mdchte wissen, warum es untersagt sei, in die Unterlagen von
ISEK und ESK Verfahren Einsicht zu nehmen. Herr Riedmann erwidert hierauf, der Autor
mochte seinen abschlieBenden Text gerne vertraulich behandeln, es seien jedoch alle wichti-
gen Grundlagen, Untersuchungen und Informationen 6ffentlich einsehbar.

121. Bekanntgabe nichtoéffentlich gefasster Beschliisse

Zu diesem Tagesordnungspunkt gibt es heute nichts zu berichten

122. Stadtebauliche Erneuerung - Sanierungsgebiet "Rathausareal"
- Riickblick auf die Birgerbeteiligung vom 10. Mai 2019

Beratungsunterlagen:

Hintergrund der Veranstaltung

In Markdorf stehen in den nachsten Jahren vielféltige Aufgaben an. Am 23. Marz 2019 fand
hierzu der Auftakt zum Markdorfer Biirgerdialog statt. Am 10. Mai 2019 stand die Zukunft
des Rathausgebdudes auf der Agenda. Um dariiber ins Gesprach zu kommen und um den
Bilrger*innen die Mdglichkeit zu bieten, sich zu informieren, fand ein Rathausrundgang samt
Vortragen in der Stadthalle statt. Eingeladen waren alle Markdorfer Blirger*innen. Diese hat-
ten schon vor Beginn der Veranstaltung die Mdglichkeit, sich an Stellwanden zu informieren
und sich im informellen Rahmen auszutauschen.

Ablauf der Veranstaltung
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Blrgermeister Georg Riedmann begriBte die Anwesenden und bedankte sich flir ihr Kom-
men. Wolfgang Himmel von translake stellte den Biirger*innen die Ziele der heutigen Veran-
staltung vor. AuBerdem erklarte er die Spielregeln der Veranstaltung, die einen fruchtbaren
Dialog gewahrleisten sollten.

Um die verschiedenen Alternativen zur Zukunft des Rathauses beurteilen zu kénnen, wurden
die Teilnehmenden zunachst Uber die Rahmenbedingungen informiert. Michael Lissner, der
Leiter der Finanzverwaltung der Stadt Markdorf, referierte Gber die finanziellen Rahmenbe-
dingungen. Tina Hekeler von translake stellte die verschiedenen Szenarien vor, welche fir
die Zukunft des Rathauses in Frage kommen, wie auch die Planungen der letzten Jahre. Die
wichtigsten Informationen lagen fiir die Teilnehmenden ausgedruckt bereit.

AnschlieBend wurden die Teilnehmer*innen in mehreren Gruppen durch das Rathaus ge-
fuhrt. Die Probleme des Ist-Zustands wurden dadurch sehr greifbar. Es gab die Mdglichkeit,
in manche Buiros hineinzugehen und auch das Geldnde um das Rathaus herum gemeinsam
zu betrachten.

Nach der Riickkehr in die Stadthalle arbeiteten die Anwesenden in Gruppen an Mind Maps.
Sie diskutierten Uber das Gesehene und erganzten als Gruppe die jeweiligen Gesichtspunkte
zu jeder Variante. Dadurch beschaftigten sie sich mit den verschiedenen Szenarien. An-
schlieBend wurden die diskutierten Punkte im Plenum gesammelt und Gber Beamer flir alle
sichtbar am Mind Map erganzt.

Am Ende der Veranstaltung wurde ein Stimmungsbild abgeholt, um eine Tendenz der Anwe-
senden einzuholen, was mit dem Rathausareal geschehen soll.

Das auBerst knappe Ergebnis des vorlaufigen Stimmungsbildes zeigte, dass aus Sicht der
Teilnehmenden bei keiner der mdglichen Varianten die Vor- bzw. Nachteile deutlich tberwie-
gen:

Die Stadt soll sich einen Neubau leisten 23
Das Rathausgebdude soll ziigig mit Férdermitteln saniert werden 27
Keines von beiden 24

Wolfgang Himmel stellte noch den weiteren zeitlichen Horizont vor und bedankte sich bei
allen Beteiligten und Anwesenden.

Frau Muhleck wird in der Sitzung des Gemeinderates anwesend sein und einen Rickblick auf
den Birgerdialog am 10. Mai 2019 geben. Der Gemeinderat wird um Beratung gebeten.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat nimmt nach Beratung vom Bericht iber den Rickblick auf den Biirgerdialog
am 10. Mai 2019 Kenntnis.
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Diskussion:

Herr Riedmann begrliBt zu diesem Tagesordnungspunkt Frau Mihleck, friihere Hekeler, vom
Buro Translake aus Konstanz. Sie war bereits in der Gemeinderatsklausur im letzten Jahr
zum Thema Blrgerbeteiligungen dabei, habe im Februar zusammen mit Herrn Beck in der
Gemeinderatsitzung vorgetragen und die Termine und Aktionen in der Stadthalle im Marz
und im Mai zusammen mit Herrn Himmel organisiert und moderiert. Fr. Mihleck zeigt nun
die Ergebnisse der Veranstaltung vom 10. Mai 2019 in der Stadthalle. Sie geht auf die Ziele
der Veranstaltung ein sowie auf die Spielregeln fiir diesen Birgerdialog. Sie erklart die Glie-
derung des Infoteils und die verschiedene Szenarien, die die Zukunft des Rathauses betref-
fen. Ihr sei auch die Frage bezilglich Férderung wichtig. Es habe ein sogenanntes Geh-
Gesprach von der Stadthalle zum Rathaus gegeben, dort wurden Flihrungen im und am Rat-
haus durchgefiihrt. AnschlieBend habe es in der Stadthalle Gruppenarbeit gegeben. Hier
wurden Anregungen gesammelt und eine Gedankenlandkarte erstellt. Sie zeigt die verschie-
denen Varianten. Variante 1 mit seinen vor und Nachteilen, aber auch Variante 2A und 2B
sowie das Abstimmungsverhaltnis. Hier habe es beinahe eine Pattsituation gegeben, das
Ganze sei relativ ausgewogen gewesen, die Tendenz gehe jedoch hin zu einer Renovierung
oder Neubau am jetzigen Standort. Sie bedankt sich bei den Gemeinderatsmitgliedern fiir die
Zusammenarbeit und wiinscht weiterhin viel Erfolg bei den kommenden Prozessen. Herr
Riedmann bedankt sich bei Frau Miihleck und erklart, man sei am 10. Mai sehr erstaunt lber
das Ergebnis gewesen, aber es habe ihn nicht Uberrascht. Ein Blirgerdialog sei eine Vermitt-
lungs- und Diskussionsplattform, hier werde jedoch keine direkte Entscheidung getroffen.
Das Ergebnis habe liberrascht, darauf misse man nun aufbauen. Frau OBwald erklart, fiir sie
sei das Ergebnis eine Frage der Interpretation. Sie hatte nicht gewusst, in welches der 3 Ge-
faBe sie ihre Kugel hatte reinwerfen missen. Herr Neumann wirft daraufhin ein, in keiner der
beiden ersten Varianten, sondern in die dritte. Dies hatte dann den Umzug ins Schloss be-
deutet. Frau Koners-KannegieBer spricht der Veranstaltung ein groBes Lob aus, es sei eine
gute Moderation gewesen, sie war selbst dabei. Sie fand es jedoch etwas zu voll gepackt, die
Zeitfenster etwas zu eng, weshalb auch einige Bilrger unterwegs ,verloren™ gegangen seien.
Das Ergebnis im Anschluss sei flir sie nicht aussagekraftig genug. Herr Pfluger merkt hier zur
Interpretation von Frau Mulhleck an, sie lese aus den Zahlen des Abstimmungsergebnisses
den Standort des Rathauses heraus. Er kdnne dies daraus nicht ablesen. Frau Muhleck stellt
fest, die Variante 3 sei als Ergebnis herausgekommen. Frau Achilles sieht es ahnlich wie Frau
Koners-KannegieBer, es hatte etwas zu viel Zeitdruck bestanden, aber es sei schon gewesen,
beim Birgerdialog mitgearbeitet zu haben. Mit dem Rathaus miisse etwas geschehen, man
solle sanieren und nicht abreiBen, dies zeichne sich fir sie als Ziel ab. Herr Bitzenhofer stellt
fest, man habe nun einen Birgerentscheid und 2 Birgerdialoge gehabt. Beim letzten Blir-
gerdialog sei er selbst mit dabei gewesen. Die Fragebtgen seien sehr umfassend gewesen,
hier gingen wohl auch einige Blrger unterwegs ,verloren®. Er selbst habe nicht gewahlt. Es
bleibe nun nichts anderes (brig, als den Blirgerentscheid zu akzeptieren, auch wenn knapp
die Halfte dagegen war. Der Blirgerentscheid ist entschieden, das Ergebnis misse so hinge-
nommen werden. Man solle nun den Dialog schatzen und den Faden wieder aufnehmen und
weitermachen. Der Biirgerdialog an sich habe ihm im Ergebnis jedoch zu wenig gebracht.
Herr Haas erklart, umgerechnet habe die Blirgerbeteiligung am Biirgerdialog bei unter ein
Prozent gelegen. Man solle sich doch Gedanken machen, ob man hier auch zum Beispiel mit
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einer App mehr erreichen kénne. Er denke, dass man hier auch bis zu 20 % Birgerbeteili-
gung hinkomme. Sicherlich brauche man beides, das Face to Face und eine App, um die jun-
gen Leute zu erreichen. Man musse Uber neue Medien nachdenken. Herr Riedmann besta-
tigt, man brauche sicherlich beides, es werden sonst immer Informationen fehlen. Es sei
aber in diesem Jahr wichtig gewesen, dass die Blirger miteinander an diesem Thema arbei-
ten, sowohl Gegner als auch Beflirworter.

Der Gemeinderat nimmt nach Beratung vom Bericht iber den Riickblick auf den Biirgerdialog
am 10. Mai 2019 Kenntnis.

123, Stadtebauliche Erneuerung - Sanierungsgebiet ,Rathausareal, —
Mittelverwendung - Beratung und Beschlussfassung zum weiteren Vorgehen

- Beratung und Beschlussfassung zum weiteren Vorgehen

Beratungsunterlagen:
Frithere Beratungen

26.02.2019 GR Information zur Abwicklung des Sanierungsgebiets "Rathausareal” und
Beschlussfassung Uber die weitere Vorgehensweise mit Einbindung
der Birgerschaft

23.03.2019 Biirgerdialog mit den Themen: Rathaus, Rathausareal, Bischofsschloss,
Standortmarketing und stadtebaulicher Rahmenplan

16.04.2019 GR Rickblick und Ausblick zum Birgerdialog, Beschluss zur Durchflihrung
eines weiteren Blrgerdialogs mit der Agentur translake

10.05.2019 Burgerdialog mit Rundgang durchs Rathaus und das Rathausareal

Vorbemerkungen:

Der Gemeinderat wurde bereits in seiner Sitzung vom 26.02.2019 ausfihrlich Gber die Rah-
menbedingungen der Stadtebauférderung informiert. Des Weiteren war die Stadtebauférde-
rung auch ein Thema in der Auftaktveranstaltung des Blrgerdialogs am 23.03.2019. Auf die
Ausflihrungen in diesen Sitzungen wird ausdricklich verwiesen.

Im Rahmen der Sitzung wird ebenfalls liber die wesentlichen Ergebnisse der ersten Blirger-
dialogveranstaltungen berichtet. Dabei ist festzuhalten, dass eine grundsatzliche Neuausrich-
tung der innerstadtischen Entwicklung sicher in einem langerfristigen Konzept z.B. im Zu-
sammenhang mit der ISEK-Erstellung (integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzepte) er-
folgen sollte. Dennoch erscheint die positive Abwicklung des bestehenden Férderprogramms
ein elementares Ziel fur die Stadt.

Mit der Programmaufnahme in die Stadtebauférderung im Jahr 2013 wurden der Stadt

Markdorf bisher flir die Realisierung der Sanierungsziele des Gebiets “Rathausareal® 4,6 Mio.
€ bereitgestellt. Davon wurden vorrangig flir den Grunderwerb des Bischofsschlosses 2,6
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Mio. € vereinnahmt. Im Zuge der jahrlichen Berichterstattung (Termin 15.11.2019) ist ge-
genuber dem Regierungsprasidium Tibingen ein Sachstandsbericht abzugeben.

In diesem Zusammenhang sind seitens der Stadt Markdorf die weiteren Perspektiven zur
Mittelverwendung zu konkretisieren. Im Hinblick auf den noch knapp bemessenen Bewilli-
gungszeitraum — dieser endet reguldar zum 30.04.2022 — und der derzeit nicht gesicherten
Erflllung der Sanierungsziele kommt diesem Bericht eine hohe Bedeutung zu.

Insoweit ist es Aufgabe der Stadt Markdorf, zeitnah konkrete Projekte und MaBnahmen zur
Erflllung der Sanierungsziele zu entwickeln und gegentiber den Mittelbewilligungsbehdrden
verbindlich zu benennen. Ferner ist anhand eines Zeit- und MaBnahmenplanes der Mittelab-
ruf zu skizzieren und in diesem Zusammenhang die Verldngerung des Verfahrens um weitere
zwei Jahre anzustreben.

Zeitliche Problematik des Sanierungsverfahrens — Riickgabe der Mittel

Ohne ein schlissiges Konzept besteht die Gefahr, dass der Stadt Markdorf die Empfehlung
ausgesprochen werden kdnnte, das Projekt vorzeitig zu beenden und die SanierungsmafB-
nahme abzurechnen. In diesem Kontext waren die fir die Grunderwerbe Bischofsschloss und
Adlergebdaude gewahrten Mittel in vollem Umfang (ca. 2,6 Mio. €) zu erstatten. Weiterhin
wirden die ausgesprochenen weiteren Bewilligungen (ca. 2 Mio. €) ersatzlos entfallen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals hervorzuheben, dass

- eine Verlangerung der Laufzeit ohne Mittelabruf nicht mdglich ist,

- eine Ubertragbarkeit der Mittel auf andere Projekte wihrend der Laufzeit ohne die Er-
fullung der Primarziele nicht praktikabel ist,

- eine Ubertragbarkeit der Mittel im Rahmen einer freiwilligen Riickgabe in anderweiti-
ge Folgeprojekte ausgeschlossen ist.

Die Stadt steht beziiglich des Sanierungsgebietes vereinfacht ausgedriickt vor einer Rich-
tungsentscheidung. Hierbei ist zu priifen, ob die wesentlichen Sanierungsziele ggf. in einem
vereinfachten Konzept zu erfiillen sind und damit der Mittelabruf sicherzustellen ist, oder die
Mittel zu erstatten bzw. aufzugeben sind.

Zur Vermeidung dieser flir die Stadt Markdorf nachteiligen finanziellen Entwicklungen kdnn-
ten folgende Lésungsansatze entwickelt werden:
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Losungsansaitze:
1. Rathaus im Bestand — Schwerpunkt energetische Erneuerung

Seit Jahren unstrittig sind der veraltete bauliche Zustand des bestehenden Rathauses mit der
vollig unzureichenden energetischen Situation, sowie die nicht erfillten Vorgaben des Brand-
schutzes. Weitere funktionale Mdngel bestehen in der fehlenden Barrierefreiheit und den
veralteten sanitdren Anlagen. Insoweit kdnnten Uberlegungen angestellt werden, das Rat-
haus im Bestand zu modernisieren und die wesentlichsten baulichen und funktionalen Man-
gel zu beseitigen.

Die Stadt Markdorf ist auch in der politischen Verantwortung, energetisch véllig unzureichen-
de Altgebdude in einen vertretbaren baulichen Zustand zu bringen, zumal hier aktuell ent-
sprechende Foérdermittel bereitstehen. Insoweit sollte ein mit vertretbaren Mitteln realisierba-
res Konzept unter weitgehender Erhaltung der bestehenden Bausubstanz entwickelt und mit
den Mittelbewilligungsbehérden abgestimmt werden.

Auf eine Erweiterung des Gebdudes kann nach Ansicht der Verwaltung verzichtet werden.
Vielmehr ist zu untersuchen, inwieweit das Raumprogramm durch Projekte im Umfeld des
bestehenden Rathauses umgesetzt werden koénnte. Auch hierbei waren die Nutzung der vor-
handenen Bausubstanz und energetische Aufwertungen in die Betrachtung miteinzubezie-
hen.

Der Vorteil dieses Konzepts liegt darin, dass die weitere stadtebauliche Entwicklung im Um-
feld des bestehenden Rathauses durch diese behutsame vorrangig energetische Sanierung
des bestehenden Baukdrpers nicht tangiert wird.

Gleichwohl bestliinde in der Folge auch die Mdglichkeit, die schrittweise Verwirklichung der
aus dem Wettbewerb hervorgegangenen Pldne des Biiros Lieb (friiher Lieb und Lieb) aus
Freudenstadt in Erwagung zu ziehen.

Die Verwaltung hat das Buro Lieb beauftragt, Kosten fiir die Einzelbausteine Bestandssanie-
rung und Erweiterung zu aktualisieren. Diese Kosten werden bis zur Sitzung vorliegen und
prasentiert.

2. Freimachung der riickwartigen Bebauung als Vorbereitung spaterer Neube-
bauungen -

Die Beseitigung der Bebauung unterhalb des Rathauses ist hach wie vor ein erklartes Sanie-
rungsziel. In diesem Zusammenhang sollte die rickwartigen Flachen von der Bebauung frei-
gemacht werden. Damit sollen die Voraussetzungen zu einer spateren Neugestaltung ge-
schaffen werden. Diese Flachen kénnten zur weiteren Disposition frei gehalten werden. Die
tatsachliche Umsetzung dieser MaBnahmen sollte jedoch erst dann erfolgen, wenn ein ge-
eignetes Folgekonzept erarbeitet ist.
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Die Entscheidungsfindung Uber eine spatere Nutzung und Bebauung kénnte mit Zustimmung
des Regierungsprasidiums mit dieser Variante zurlickgestellt werden. Auch diesbeziiglich
sollen keine Fixierungen getroffen werden, die eine weitere Entscheidungsfindung durch die
weiteren Studien und Prozesse der integrierten stadtebaulichen Entwicklung behindern.

Eine mogliche Férderung der Abbruchkosten und der Gebdudesubstanzwerte der bestehen-
den Bebauung ist vorteilhaft, zumal die Abbruchkosten in den letzten Jahren stark gestiegen
sind und die Substanzwerte anteilig durch die Férderung erstattet werden.

Uber den Umfang der Freimachung sind Uberlegungen anzustellen, damit bestehende funk-
tionierende Nutzungen gdf. innerhalb eines bestimmten Zeitraums aufrecht erhalten bleiben
kdnnen, bis ein abschlieBendes Konzept realisiert wird. Eine weitere Option ware auch die
Nutzung der Flachen zur Gestaltung von stadtnahen Parkierungsmdglichkeiten. Auch dies ist
als ein vorrangiges Sanierungsziel definiert.

3. Erstattungspflichten Bischofsschloss — sog. Wertansatze

Ein wesentlicher Faktor im Bewilligungsverfahren ist die Erstattungspflicht der Kommune im
Hinblick auf den bereits geférderten Grunderwerb Bischofsschloss in voller Héhe (ger. 3,8
Mio. € - daraus 60 % gerundet 2,3 Mio. €). Bei einer Nutzung im Rahmen von Gemeinbe-
darfseinrichtungen betragt die Erstattungspflicht lediglich 50 %. Somit kénnte die Stadt
Markdorf einen Vorteil aus dem gefoérderten Grunderwerb des historischen Baukdrpers in
Héhe gerundet 1,15 Mio. € generieren.

Daher sind Uber die Nutzung der historischen Bauteile des Bischofschlosses als Gemeinbe-
darfsobjekt Uberlegungen anzustellen. Diese angestrebten Nutzungen miissten mit geringem
baulichem Aufwand ggf. auch interimsweise realisiert werden.

Der Einsatz von Mitteln aus den Foérderungsprogrammen ist ohne grundlegende Modernisie-
rungsmaBnahmen nicht darstellbar und auch vom Férderrahmen ohnehin nicht mehr ge-
deckt. Daher sollten die Kosten einer einfachen Instandsetzung durch die Kommune aufge-
bracht werden.

Diese Variante hatte den Vorteil, dass ein GroBteil der Grunderwerbskosten geférdert werden
kdnnte und das Projekt zu einem spateren Zeitpunkt in einem maéglichen Folgeprogramm zur
Forderung angemeldet werden kdnnte.

Eine solche Vorgehensweise setzt allerdings voraus, dass das Sanierungsverfahren regular
beendet und gewisse Sanierungsziele erfiillt werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist
es allerdings erforderlich, mit den Mittelbewilligungsbehdrden einen Konsens auch in diesen

Fragen zu erzielen.

Weiteres Vorgehen
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Zur Sicherstellung des weitgehenden Mittelabrufs und zu einer geordneten Abwicklung des
Sanierungsverfahrens soll auf der vorgenannten Grundlage ein Konzept entwickelt werden.
Im Rahmen des Sachstandsberichtes sollen diese Zielsetzungen konkret benannt und im Zu-
ge der Abstimmungen mit den Mittelbewilligungsbehdrden erértert werden. Weiterhin ist
eine mogliche Verlangerung des Verfahrens anzustreben.

In diesem Zusammenhang wird das Regierungsprasidium allerdings darauf verweisen, dass
eine verbindliche Entscheidung zur Verfahrensverlangerung nur bei bereits begonnenen und
in der Realisierungsphase befindlichen Projekten mdglich ist.

Insoweit setzt ein solches Verfahren in der Konsequenz eine straffe Zeit- und MaBnahmen-
planung und entsprechende ziigige Realisierung voraus.

Daher soll im Rahmen der jetzigen Beratung in einem ersten Schritt die grundsatzliche Ziel-
setzung flir das Procedere und Weichenstellung bestimmt werden.

Beschlussvorschlag:

1. Das Forderverfahren des Sanierungsgebietes ,Rathausareal” wie im Sachvortrag darge-
stellt fortzufiihren.

2. Die Verwaltung zu beauftragen, ein Umsetzungskonzept der angedachten MaBnahmen
unter Einbeziehung des Fordergebers zu erarbeiten.

3. Fir das Rathaus eine schonende Sanierung zur Beseitigung der wesentlichen baulichen
und funktionalen Mangel vorzusehen.

Diskussion:

Herr Blrgermeister Riedmann begriiBt zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Beck, dieser sei
den meisten im Gremium ja schon bekannt. Er stellt fest, seine persdnliche Haltung zu die-
sem Thema sei bekannt, er sei nach wie vor der Ansicht, dass man eine finanziell und stad-
tebaulich erstklassige Planung an der Hand gehabt habe. Er sei auch heute noch traurig tber
das Ergebnis, musse die Entscheidung jedoch akzeptieren. Jetzt solle es mit der zweitbesten
Ldsung weitergehen. Seine Pflicht als Blirgermeister sei es, deutlich zu machen, dass es fahr-
lassig ware, sich aus einem Forderprogramm zu verabschieden. Dies ware ein fatales Signal
an die Fordergeber, man verspiele so das Vertrauen. Man habe nun die Verpflichtung an
einer anderen Ldsung zu arbeiten, die Standortfrage hierzu sei ein wichtiger Punkt. Es diirfe
auf keinen Fall die Férderung aufs Spiel gesetzt werden. Bei den Veranstaltungen im Marz
und Mai man bereits eine gewisse Basis geschaffen und dort habe sich auch ein Bekenntnis
zum Rathaus am jetzigen Standort herauskristallisiert. Man wolle versuchen, das Bischofs-
schloss zunachst mit einfachen Mitteln zu erhalten und in kleinen Bereichen einer 6ffentli-
chen Verwendung zuzuflihren, um somit die Fordermittel zu sichern. Eine umfangreichere
Nutzung des Bischofsschlosses sei in Zukunft noch ungewiss, dies stehe hier heute auch
nicht zur Debatte. Einzelne Raume sollen einer Nutzung zugeflihrt werden, um die Férderung
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zu erhalten. Herr Lissner erklart nun die Beratungsunterlagen. Aufnahme in das Programm
sei 2013 geschehen, man habe bereits 4,6 Million € bewilligt bekommen. Dies sei der hdchs-
te Betrag, der Markdorf je als Fordermittel zugesprochen wurde. Das Forderprogramm laufe
zum 30.4.2022 nach 8 Jahren aus. Zum 15.11.2019 misse ein Sachstandsbericht abgegeben
werden, dies sei die heutige Aufgabe. Von den 4,6 Mio. € seien bereits 2,6 Millionen flir den
Kauf des Bischofsschloss und den Wettbewerb ausgezahlt worden. Fir eine Laufzeitverlange-
rung brauche man entsprechende MaBnahmen. Man kénne hier auch nicht einfach auf ein
anderes Ziel umstellen. Bei einem Neuantrag werde man sicherlich keine Garantie auf erneu-
te 4,6 Millionen € bekommen. Heute solle das Ziel formuliert werden. Ziel sei eine energeti-
sche Sanierung des Rathauses im Bestand, dafiir sollten 4-5 Mio. € reichen. Somit ware das
Gebdude, was Energie, Sanitar und Brandschutz angeht, wieder auf dem neuesten Stand.
Die Sldseite unterhalb des Rathauses solle freigemacht werden, um weiteren Handlungs-
spielraum zu haben. Im Bischofsschloss sollen Raumlichkeiten mit Gemeinbedarfseinrichtun-
gen belegt werden, um so die Férderung zu erhalten. Herr Lissner geht hierbei an Hand der
Beratungsunterlagen auf die Wertansatze z.B. bei Grunderwerb ein, die immer zur Halfte
veranderbar seien. Herr Beck erklart, die Rahmenbedingungen seien bereits im Februar er-
lautert worden. Das Regierungsprasidium lasse der Stadt Zeit, wolle jedoch ein entsprechen-
des Konzept bekommen. Prekar sei die Restlaufzeit des Verfahrens, man kénne jedoch eine
Verlangerung beantragen. Dazu sollten jedoch bereits Projekte angelaufen sein. Nun solle
man ein schllissiges abgespecktes Konzept erarbeiten, ansonsten werden die Mittel verfallen
und missen alle zuriickgezahlt werden. In friiheren Zeiten habe man mit dem Regierungs-
prasidium eine sehr gute Zusammenarbeit bei Projekten wie z.B. Lanz Stiftung, Feuerwehr
usw. gehabt und ca. 5 Millionen € Férdermittel erhalten. Es ware schade, wenn das nicht
mehr funktioniere, man wolle die Programme zum Erfolg flihren. Es soll sichtbar sein, das
man trotz der vorhandenen Probleme weiter mache. Potenzial gebe es zusatzlich z.B. am
Hexenturm und beim Adler. Somit kénnte man wesentliche Férdermittel retten. Es sei bereits
mit dem Regierungsprasidium abgestimmt, dass, wenn man Aktivitat zeige, durchaus mit
weiterer Unterstlitzung des Regierungsprasidiums rechnen kénne. Markdorf kénne mit dem
Programm wesentliche Ziele erreichen, die Mittel abrufen und die Programme abschlieBen.
Somit ware auch eine Basis flir eine weitere Férderung gegeben. Aus fachlicher Sicht kénne
man das jetzige Vorgehen auf jeden Fall unterstitzen. Herr Neumann meldet sich zu Wort
und erklart, nun habe man die personliche Meinung von Herrn Beck gehort, er mdchte wis-
sen, ob wenn man es gut begriinde (Blrgerentscheid) auch Zuschiisse wieder zuriickgeben
kdnne. Herr Beck erwidert darauf, man habe bereits einmal 1,3 Millionen DM damals flr den
Platz oberhalb der Kirche zurlickgegeben. Ein Rechtsanspruch auf Fordermittel bestehe je-
doch zu einem spateren Zeitpunkt nicht, genauso wenig ein moralischer Anspruch. Herr
Riedmann erganzt, man wolle sich nicht aus dem Forderverfahren rauswerfen lassen, man
werde sich selbstverstandlich aktiv aus dem Férderprogramm verabschieden, sollte man fest-
stellen, dass man nicht befriedigend vorwarts komme. Herr Lissner stellt noch fest, es brau-
che schon ca. 2-3 Jahre Anlaufzeit, um spater wieder in solch ein Programm hineinzukom-
men. Bei einer Gemeinde von der GroBe Markdorfs werde es sicherlich keine 2 Sanierungs-
gebiete parallel geben, dazu sei die Gemeinde zu klein. Herr Neumann fragt nach, wie man
sich die Zukunft des Rathauses vorstelle, dies auch in Bezug auf die Digitalisierung. Er sehe
hier nur Uberlegungen, aufgrund der Férdermittel zu sanieren. Wo sei eine Stadtentwicklung,
oder ein Gutachten zu einem Hotel. Er sei liber die Vorlage enttauscht, dies sei kein groBer
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Entwurf, es gehe nur um Fdrdergelder. Er ist der Ansicht, lieber ein groBes Projekt durchzu-
ziehen und dafir auf 1-2 Mio. € Fordergelder zu verzichten. Ziel sei es auch gewesen, mehr
Parkpldtze zu generieren. Es sei viel geplant und Zeit und Geld ausgegeben worden, er sei
mit der Vorlage nicht gliicklich. Herr Bitzenhofer berichtigt Herrn Beck, seines Wissens habe
man damals keine 1,3 Mio. DM Fordermittel zurlickgegeben, sondern das Sanierungsgebiet
erweitert (Spital) und hier untergebracht. Herr Zimmermann meldet sich zu Wort und stellt
fest, nicht alle teilten die Meinung von Herrn Riedmann, wonach das Bischofsschloss die
erstklassige Losung gewesen sei und alle anderen Losungen zweitklassig. Man diskutiere nun
seit 2013, was getan werden soll. Klar sei, dass man ein saniertes, erweitertes Rathaus brau-
che, das funktionsfahig und mangelfrei ist. Wenn es mit der Sanierung gehe, solle man die
Gelder dort hineinstecken und keine Fordergelder aufs Spiel setzen. Was man habe, hat
man. Er bitte aber darum, keine schonende Sanierung sondern eine Kernsanierung durchzu-
fihren. Bei 4-5 Mio. € sollte dies auch mdglich sein. Die Siidseite solle, wenn dies bezu-
schusst werde, nach und nach in einer Ubergangszeit freigemacht werden, um hier mit zu-
satzlichen Parkpldtzen auch den Marktplatz zu entlasten. Flir eine weitere Nutzung des
Schlosses helfe sicherlich der Biirgerdialog, hier sollte ein Konsens erreicht und dann auch
zUugig umgesetzt werden. Ein Verschieben mache es sicherlich nicht besser. Herr Mutschler
erklart zum selben Thema, man habe das schon sehr kontrovers diskutiert. Er sehe deutli-
chen Handlungsbedarf, sowohl raumlich als auch energetisch, die Situation im Bauamt sei
katastrophal. Er unterstiitze eine Sanierung im Bestand und in der Kubatur. So bleibe Spiel-
raum offen. Man sollte auch andere Gebdude wie zum z.B. das Dosch Haus berlicksichtigen.
Die UWG unterstiitze den Vorschlag der Verwaltung. Herr Beck erklart noch, das Schloss
solle mit einfachen Mitteln fiir eine Gemeinbedarfsnutzung Zwecke gerichtet werden. Spater
kdnnte man dann eventuell mehr daraus machen. Bezliglich des Brandschutzes miisse man
schauen, was toleriert werde. Aus diesem Grunde werde es auch sicherlich nur eine begrenz-
te Nutzung geben. Herr Haas schlieBt sich der Verwaltung an, er hatte zwar gerne ein Ge-
samtkonzept gesehen, stimme dem Prozess und der Losung der Verwaltung jedoch zu. Frau
Koners-KannegieBer mdchte von Herrn Beck wissen, ob eine Gemeinbedarfsnutzung im
Schloss gekoppelt sei mit der Sanierung des Rathauses. Herr Beck erwidert hierauf, man
musse zum Abschluss eines Verfahrens einen Bericht abgeben. Die Mittel werden erst als
Darlehen gegeben und dann eventuell in Zuschiisse umgewandelt. Frau Mock verliest eine
Stellungnahme der CDU-Fraktion:

»Knapp ein Jahr ist vergangen seit dem Blirgerentscheid um den Umbau des Bischofsschlos-
ses zum Verwaltungsgebdaude mit Rathausnutzung, Blirgersaal und Blrgerservice. Ein denk-
wirdiger Ausgang mit 50 zu 50 % der Stimmen und 5 Stimmen Mehrheit fiir die, die mit
Nein zum Umbau gestimmt haben. Ein Kostendeckungsvorschlag fiir den Gegenentwurf, wie
es bei einem Birgerentscheid mit gutem Grund rechtlich vorgesehen ist, musste von den
Initiatoren nicht vorgelegt werden. Auch daraus entsteht die jetzige unschdne Situation. Wir
waren uns bisher einig, dass eine Entwicklung von 2 innerstadtischen Standorten am Rat-
hausareal und am Schloss die Finanzkraft der Stadt Markdorf sprengt. Deshalb stellen wir
uns die Frage, wie das Procedere mit dem heutigen Beschlussvorschlag weitergehen soll.
Verkaufen wir dann das Bischofsschloss, um uns auf die Entwicklung des jetzigen Rathaus-
standortes zu konzentrieren? Wir tun uns mit der Sitzungsvorlage schwer. Zum einen die
Formulierung ,schonende" Sanierung und Behebung ,wesentlicher und funktionaler* Mangel.
Das wird keine kleine Losung werden, sondern eine Komplettsanierung des jetzigen Rathau-
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ses. Damit ist dann festgelegt, dass das Rathaus am jetzigen Standort bleibt. Gepaart mit
der Frage, wo wir die restlichen Raume schaffen, die im jetzigen Rathaus fehlen und auch
nach der Sanierung des Bestandes fehlen werden. Zum anderen tun wir uns mit den Inhal-
ten der Sitzungsvorlage schwer, weil der Beschlussvorschlag weder fiir das Rathaus, noch fiir
das Bischofsschloss und schon gar nicht flir Markdorf eine zukunftsfahige Losung darstellt.
Allen muss klar sein, dass wenn wir heute beschlieBen, das Rathaus zu sanieren, dann das
Projekt Bischofsschloss mit einer 6ffentlichen Nutzung das allen Biirgern offen steht, endguil-
tig gestorben und die von der Stadt finanzierte Entwicklung eines innerstadtischen Hotel-
standortes ausgeschlossen ist. Knapp ein Jahr ist seit dem Birgerentscheid vergangen, in
dem wir uns gewinscht hatten, dass in der Birgerbeteiligung und vor allem von der Seite
derer, die die o6ffentliche Nutzung als Gebdude der Stadt und somit ihrer Blrger verneint
haben, eine tragfahige, nachhaltige und finanzierbare Lésung flir das Bischofsschloss und
letztendlich auch flir das sanierungsbediirftige Rathaus gefunden wiirde. Wir sehen aktuell
nicht, dass die Blirgerbeteiligung eine deutliche Aussage hervorgebracht hat. Zusammenge-
fasst kdnnen wir uns heute entscheiden, mit der Sanierung des Rathauses die Férdergelder
aus dem Stadtsanierungsprogramm zu retten und einfach mal irgendwo mit einer Baustelle
anzufangen, um die ersten Schritte in eine sanierte, ansprechende Altstadt zu gehen oder
wir bekommen deutliche Signale aus der Birgerschaft, dass die Unzufriedenheit mit dem
Ausgang des Birgerentscheides doch groBer ist, als es das Ergebnis vermuten lasst." Herr
Viellieber erganzt, es sei hier das Prinzip ein Spatz in der Hand. Wichtig sei, ein Gesamtkon-
zept zu bekommen, die Vorlage halte er fiir Stickwerk. Bei einer Sanierung vergebe man
sich die ganze Stadtentwicklung. Was mache man mit dem Schloss, wenn hier keine Vor-
schldge kommen. Er stimmt gegen den Vorschlag der Stadtverwaltung. Herr Bitzenhofer er-
kldrt, wenn man jetzt dem Vorschlag zustimme, werde das die Zukunft fir die nachsten Jah-
re bestimmen. Ihm gefalle dies eigentlich auch nicht, es sei nicht die optimale Losung, aber
musse nun weitersehen, man habe schlieBlich einen Umsetzungsauftrag. Das Schloss kénne
eventuell auch einer anderen Nutzung (Investor) zugefiihrt werden, hier kénne man nicht
nur auf die kommunale Perspektive achten. Fir 5 Millionen € bekomme man eine schone
Sanierung hin, eventuell fehlende Raume kdnne man spater noch berlicksichtigen. Heute
misse man zu einer Entscheidung kommen. Herr Riedmann erganzt hierzu noch, heute sei
dies eine Grundsatzentscheidung zum jetzigen Standort. Das Schloss als Verwaltungssitz sei
durch den Birgerentscheid erledigt. Herr Dr. Gantert meldet sich zu Wort und erklart, er
hange nicht so an den Gebauden. Die Vorlage halt er fur unrund und fiir einen Versuch, das
Optimale aus den Fordermitteln herauszubekommen. Aber wie soll man es der Bevélkerung
vermitteln, wenn man Gelder verschenke. Die Raumlichkeiten im Rathaus halt er fir zu klein.
Blrgermeister Riedmann erklart zu einer VerauBerung des Bischofsschloss, beide Gebdude
kdnne die Stadt nicht sanieren, dies sei nicht zu stemmen. Uber die Nutzung des Schlosses,
eventuell auch durch einen Investor, werde man spater diskutieren, dies werde sicherlich
kommen. Das sollte auch jedem bewusst sein. Herr Holstein erklart, er halte Sanierung fir
nachhaltiger als einen Neubau. Auch beim Baugrund sehe er hier am Rathaus keine Proble-
me. Ein kreativer Architekt kénne dies sicher schén umbauen. Er mochte wissen, ob man
hier bei der Architektenwahl frei sei. Er befiirworte eine Sanierung.

Herr Riedmann antwortet hierauf, bei einem geschatzten Volumen von 5 Millionen € sei eine
Ausschreibung notwendig. Das Biiro Lieb habe im Architektenwettbewerb ,Sanierung und
Erweiterung des Rathauses" im Jahr 2015 den 2. Preis gewonnen, daher kénne man das
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Biro ohne weitere Ausschreibung beauftragen. Herr Pfluger merkt noch an, man steige nun
indirekt in die Sanierung des Schlosses ein, um somit die Férdermittel zu erhalten, habe aber
weiterhin kein Nutzungskonzept. Es sei schade, dass mittlerweile so viel Zeit verstrichen sei.

BESCHLUSS:

Der Gemeinderat beschlieBt mit 17-Ja-Stimmen (Riedmann, Bischofberger, Grafmiller, OB-
wald, Gretscher, Alber, Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Zimmermann,
Achilles C, Heimgartner, Holstein, Bitzenhofer, Gantert, Steffelin), 5 Nein-Stimmen (Viellie-
ber, StraBle, Brielmayer, Pfluger, Neumann), 2 Enthaltungen (Mock, Koners-KannegieBer):

1. Das Forderverfahren des Sanierungsgebietes "Rathausareal" wie im Sachvortrag darge-
stellt fortzufiihren.

2. Die Verwaltung zu beauftragen, ein Umsetzungskonzept der angedachten MaBnahmen
unter Einbeziehung des Fordergebers zu erarbeiten.

3. Fur das Rathaus eine schonende Sanierung zur Beseitigung der wesentlichen baulichen
und funktionalen Mangel vorzusehen.

125. Kalkulation der Gebiihrensiatze mit Neufassung der Verwaltungsgebiihren-

satzung einschlieBlich Gebiihrenverzeichnis
- Beratung und Beschlussfassung

Beratungsunterlagen:

= Die bestehende Verwaltungsgebiihrensatzung der Stadt Markdorf vom 24.3.1992 wurde
zuletzt am 11.5.2010 mit 6. Anderungssatzung zur Neuregelung der Gebiihrentatbestin-
de flr das Kenntnisgabeverfahren gemaB § 53 der Landesbauordnung angepasst. Am
20.11.2018 hat der Gemeindetag Baden-Wiurttemberg ein neues Satzungsmuster fir die
Verwaltungsgebiihrensatzung verdéffentlicht, welche samtliche Rechtsanderungen und die
Rechtsprechung der letzten Jahrzehnte beriicksichtigt. Auch aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit soll nunmehr keine 7. Anderungssatzung, sondern eine komplette Neufassung der
Verwaltungsgebiihrensatzung auf Basis des neuesten Satzungsmusters erfolgen.

= GemaB § 11 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) kdnnen die Gemeinden und Stadte
fur offentliche Leistungen, die sie auf Veranlassung oder im Interesse Einzelner vorneh-
men, Geblhren erheben. Die Geblhr soll die mit der 6ffentlichen Leistung verbundenen
Verwaltungskosten aller an der Leistung Beteiligten decken; Verwaltungskosten sind da-
bei die nach betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen ansatzfahigen Kosten mit Ausnahme
der kalkulatorischen Zinsen. Die Kosten der konkreten einzelnen Leistungen als Gebih-
rentatbestande der Verwaltungsgeblihrensatzung sind somit zu kalkulieren und mit samt-
lichen Kalkulationsgrundlagen vom Gemeinderat zu beschlieBen. Dies wird im Ubrigen
auch von der Gemeindeprifungsanstalt entsprechend gefordert. Allerdings sind bei eini-
gen haufig anfallenden Gebuihrentatbestéanden (wie z. B. die Ausstellung von Personal-
ausweisen und Reisepdssen etc.) die Geblhren vom Landes- bzw. Bundesgesetzgeber
auf rund ein Drittel der tatsachlich bei der Stadt Markdorf anfallenden Kosten gedeckelt
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und es tritt hier aufgrund spezialgesetzlicher Regelungen eine bewusste Kostenunterde-
ckung zu Gunsten des Biirgers ein.

= Die Geblhrentatbestande mit samtlichen Kalkulationsgrundlagen sind als Anlage 1 beige-
fugt. Beziglich der zuldssigen Geblhrenarten (Festbetragsgebiihr, Zeitgeblhr und Wert-
gebihr etc.) wird auf die Seiten 8 bis 10 der Kalkulation Anlage 1 verwiesen.

= Herr Lanver von der beauftragten Firma Allevo aus Obersulm wird diese im Rahmen der
Gemeinderatssitzung vorstellen und erldutern sowie spezielle Riickfragen gerne beant-
worten.

= Die aus der Kalkulation resultierende Neufassung der Verwaltungsgebiihrensatzung mit
Geblihrenverzeichnis (siehe Anlage 2) soll zum 1.1.2020 in Kraft treten und die bisherige
Satzung aus dem Jahr 1992 mit nachfolgenden Anderungssatzungen ablésen. Die jéhrli-
chen Mehreinnahmen ab dem Jahr 2020 werden auf rund 4.000,00 € geschatzt und be-
ruhen insbesondere auf der Einflihrung von neuen Geblihrentatbestédnden (vgl. Ziffer
13.5. des Geblihrenverzeichnisses), welche bei der Erledigung im Auftrag der Bauherren
als Antragsteller eine erhebliche Arbeitsbelastung verursachen.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat beschlieBt die Neufassung der Verwaltungsgebiihrensatzung mit Geblihren-
verzeichnis gemaB Anlage 2, welche zum 1.1.2020 in Kraft tritt.

Der Gemeinderat stimmt den Prognose- und Ermessensentscheidungen der zu Grunde lie-
genden Kalkulation (insbesondere auf Seite 12, 34 und 35 der Anlage 1) zu und macht sie
sich zu Eigen.

Diskussion:

Herr Lissner erklart, der eigentliche Dozent, Herr Lanver von der Firma Allevo habe einen
Unfall gehabt, aus diesem Grund werde er heute seinen Part Ubernehmen. Er tragt das The-
ma Verwaltungsgebihren vor und erklart, es misse flir Markdorf eine rechtsglltige Satzung
erstellt werden, die alte sei noch aus dem Jahr 2010. Die Verwaltungsgebiihren missten
entsprechend neu kalkuliert werden. Grund sei ein Schreiben von der Gemeindepriifungsan-
stalt, die das Fehlen dieser Satzung bemangelt habe. Dazu habe man die Firma Allevo beauf-
tragt, da die Verwaltungs- und Friedhofsgebiihren ein sehr komplexes Thema seien. Kosten
werde das Ganze ca. 4000 €. Herr Lissner zeigt die Kostenermittlung und den Stundensatz,
das Vorgehen und den Entwurf, die gemischten Stundensatze fir jede Verwaltungstatigkeit
und die Gebihrenarten. Man habe eine umfangreiche Kalkulation erhalten, das Ganze wurde
ordentlich umgesetzt. Dies sei ein pro Pro Forma Akt, um die RechtmaBigkeit in der Verwal-
tungsarbeit zu gewahren. Herr Mutschler fragt nach, ob dies jede Gemeinde tun miisse und
wie es bei Personaldanderungen aussehe. Herr Lissner erwidert hierauf, dies misse jede Ge-
meinde in Baden-Wirttemberg tun. Sollten es keine wesentlichen Personaldanderungen ge-
ben, z.B. durch Mehr- Personal habe man, die nachsten 10 Jahre damit keinen Aufwand
mehr. Herr Holstein stellt fest, die Firma Allevo habe offensichtlich ein Alleinstellungsmerk-
mal, was diese Berechnung angehe. Er méchte wissen, ob der Bauhof auch darunter falle.
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Herr Lissner verneint, bei der Kalkulation der Gebiihrensdtze handele sich nur um Verwal-
tungsgebiihren, der Bauhof habe fiir jede Arbeit eigene Stundensatze.

BESCHLUSS:

1. Der Gemeinderat stimmt den Prognose- und Ermessensentscheidungen der zu Grunde
liegenden Kalkulation (insbesondere auf Seite 12, 34 und 35 der Anlage 1) einstimmig zu
und macht sie sich zu Eigen.

2. Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig die Neufassung der Verwaltungsgebiihrensatzung mit
Geblhren-

126. Sechste I'inderung der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes 2025
- Vorstellung und Beratung der geplanten Anderungsflachen

a) Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Fléchennutzungsplanes

b) Beschluss des Vorentwurfs

¢) Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d) Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Beratungsunterlagen:

Ausgangslage

Der Gemeinderat der Stadt Markdorf hat in seiner Sitzung am 28. Juni 2016 den Aufstel-
lungsbeschluss zur Anderung der FNP-Fortschreibung 2025 (3. Anderung) fiir die Flachen
M22 - Gemischte Bauflache ,Klosterdschle" mit ca. 2,69 ha, M 23 - gewerbliche Bauflache
»,Oberfischbach" mit ca. 1,48 ha und M 26 - Wohnbauflache ,Siechenwiesen" mit ca. 4,70 ha
gefasst.

Sachverhalt

In der Zwischenzeit haben sich neue Belange in der stadtebaulichen Weiterentwicklung der

Stadt ergeben, welchen in der 6. Flachennutzungsplanédnderung Rechnung getragen werden
sollen.
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M 22a - Klosterdschle - Ausweisung von geplanten Mischbaufldchen (ca. 0,61 ha)

Die als M 22 in der 3. FNP-Anderung beantragte und inzwischen genehmigte Mischbauflache
(ca. 2,69 ha) soll um ca. 0,61 ha erweitert werden. Das Flurstlick 3359 (Gemarkung Mark-
dorf) soll, wie im Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Klosteréschle, mit in die FNP-
Anderung aufgenommen werden. Die Flache ist derzeit als landwirtschaftliche Fliche einge-
tragen und wird in Zukunft in Ihrer Art als Griinflache erhalten bleiben. Die beiden gemisch-
ten Bauflachen zusammen ergeben eine Gesamtflache von ca. 3,30 ha.

FNP-Bestand M 22:
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M 23a - Oberfischbach-Ost - Ausweisung von zusatzlichen, erganzenden Gewerbefldchen
(ca. 1,37 ha)

Der Landkreis Bodenseekreis beabsichtigt auf den Flurnummern 3343 (Gemarkung Mark-
dorf), 1751, 1750, 1752 und 1753 (Gemarkung Riedheim) die Neuplanung einer StraBen-
meisterei mit Werkstatt, Lager und Verwaltung mit einer Salzhalle und eines Wertstoffhofes.
Diese Planung erméglicht der Stadt Markdorf Uberlegungen, auf diesen Flachen den Bauhof
der Stadt mit seinen Werkstatten, Personal- und Lagerrdaumen unterzubringen. Einzig die
Flache Flurstiick 3343, auf der Gemarkung Markdorf, ist im aktuellen Flachennutzungsplan
bereits als Gewerbeflache dargestellt. Alle anderen Flachen sind im Flachennutzungsplan als
landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen.

Alle Flichen liegen im Uberschwemmungsgebiet HQ Extrem, auf welches Riicksicht genom-
men werden muss. Der sldliche Bereich von Flurstlick 3343 und die anderen Flurnummern
befinden sich im Biotopverbund. Im Westen liegt entlang des Gewassers auf dem Gewasser-
randstreifen eine Biotope-32 Flache. Das Gesamtareal kann gut von Norden Uber die Ried-
heimer StraBe und die Otto-Lilienthal-StraBe erschlossen werden und erganzt die westlichen
Gewerbegebiete in idealer Weise. Die beiden Gewerbeflachen zusammen ergeben eine Ge-
samtflache von ca. 2,85 ha.

FNP-Bestand M 23:

S G
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FNP-Anderung M 23 + M 23a:

e :‘ 7//‘? / . " 7231

M 31a — Unselgen — Ausweisung von Gemeinbedarfsfléchen (ca. 0,73 ha)

Die als M 31 in der 2. FNP-Anderung beantragte und inzwischen genehmigte Wertstoffhof
und Bauhoflagerflache im Gewann Unselgen (ca. 0,53 ha) soll um ca. 0,73 ha erweitert und
von der Nutzungsart in eine Gemeinbedarfsflache umgewandelt werden. Die Flurstiicke
3268, 3268/1, 3269 und 3269/1 (Gemarkung Markdorf) sind in der Flache M 31 schon ent-
halten. Als Erweiterung sollen in M 31a die Flurstlicke 3270, 3270/1, 3271 du 3271/1 mit
aufgenommen werden. Die Flachen M 31 und M 31a zusammen ergeben eine Gesamtflache
von ca. 1,26 ha.

FNP-Bestand M 31:
N

=S

FNP-Anderung M 31 + M 31a:

Seite 19 von 29



Seite 20 von 29



M 32 — Obere Breitwiesen Ost — Ausweisung einer Gemeinbedarfsflache (ca. 0,53 ha)

Die Fliche M 32 soll in der 6. FNP-Anderung als Gemeinbedarfsfliche beantragt werden.
Hierbei handelt es sich um das Flurstick 3092.
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M 33 — Am Sportplatz — Ausweisung einer Gemeinbedarfsflache (ca. 0,53 ha)

Die Fliche M 33 - im FNP Griinfliche fiir Sportplatz - soll in der 6. FNP-Anderung als Ge-
meinbedarfsflache beantragt werden. Hierbei handelt es sich um eine Teilflache des Flur-
stlicks 3131.

FNP-Bestand M 33:

(W,
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M 34 — Ohmdwiesen — Ausweisung von Gemeinbedarfsflichen (ca. 1,41 ha)

Die in der FNP-Fortschreibung 2025 aufgefiihrte, flr zukinftige Wohnbedarfe vorgesehene
Flache, soll als Gemeinbedarfsflache beantragt werden. Hierbei handelt es sich um die Flur-
stlicke 2953, 2954, 2955 und 2956 (Gemarkung Markdorf).

FNP-Bestand:

15338 N S W

A 0
- iy

Y Ll l_-_-}_-_L::_HL oo
w : _.
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Die Flachennutzungsplananderungen fiir die Gemeinbedarfsflachen M 31 ,Unselgen®, M 32
,Obere Breitwiesen Ost", M 33 ,,Am Sportplatz® und M 34 ,Ohmdwiesen" sollen vorsorglich
getroffen werden - eine dieser Flachen kdnnte als zukinftiger 3. Schulstandort dienen. Somit
musste die Zeit flr die Bearbeitung einer weiteren Flachennutzungsplananderung nicht mehr
abgewartet werden.

Beschlussvorschlag

a) Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flachennutzungsplanes

b) Beschluss des Vorentwurfs

c) Beschluss zur Durchfilhrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdrden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Diskussion:

Herr Riedmann stellt den Anwesenden Gemeinderdten Frau Graf vor, die Nachfolgerin von
Herrn Schneider als Leiterin des Baurechtsamtes. Er bittet um die Zustimmung fiir die Ande-
rungen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes fiir 2 Teilflachen sowie die 4 vorge-
schlagenen Standorte flir eine eventuelle Erweiterung als 3. Standort flir die Grundschule.
Herr Schlegel zeigt anhand der Prasentation die Flache M 22 und Erweiterung 22 A, Misch-
bauflache ,Klosteréschle™ sowie die Gewerbefldache ,Oberfischbach Ost® M 23 und Erweite-
rung M 23 A. Hier seien auf ca. 1,37 ha die StraBenmeisterei sowie eventuell der Bauhof
geplant.

Weiter zeigt er als Vorplanung fir einen eventuell neuen Schulstandort die Flache M 31 ,,Un-
selgen" Ostlich des Bildungszentrums, die Flache M 32 ,,Obere Breitwiesen Ost", die Flache M
33 ,,Am Sportplatz® sowie die Fliche M 34 ,Ohmdwiesen®. Herr Viellieber beantragt zu den
einzelnen Gebieten eine Einzelabstimmung. Frau Deiters Walischmiller erklart, bei dem Ge-
biet Klosterdschle sei die Fraktion der UWG urspriinglich dagegen gewesen, werden jedoch
das weitere Verfahren konstruktiv begleiten. Auch beim Gebiet Oberfischbach gehe sie flir
die StraBenmeisterei mit, wichtig sei jedoch, den Gewasserrandstreifen entsprechend zu
schitzen. Die geplanten Standorte fiir eine eventuelle Schulerweiterung findet sie gut. Frau
Graf erklart hierzu, die 20 m Abstand werden auf jeden Fall berlicksichtigt und missten ein-
gehalten werden. Die Firma Schneider habe dies nicht eingehalten und unzuldssig mit ,flie-
genden Gebduden" bebaut, dies bitte sie nochmals zu Uberprifen. Frau Achilles spricht sich
gegen den Punkt M 23 aus, sie mdchte wissen ob die ganze Flache flir die StraBenmeisterei
komplett zugebaut werde. Herr Riedmann erwidert hierauf, es handele sich hier um das
komplette Baugrundstlick, nicht um die bebaubare Flache. Auf Nachfrage von Frau Mock zu
den angesprochenen 20 m Gewasserrandstreifen und deren gesetzlicher Grundlage erklart
Herr Schlegel sowie Frau Graf, hier dirfen 10 m nicht bebaut werden, die anderen 10 m die-
nen zur Uberfahrt. Dies entspricht dem Wasserschutzgesetz. Herr Schlegel erklért weiterhin,
bei M 23 werde dieser 20 m Streifen noch schwierig um zu setzen sein. Auf Nachfrage von
Herrn Mutschler beziiglich der GréBe von M32, und ob dies fiir eine Grundschule ausreiche,
erklart Herr Riedmann, dies werde in den nachsten Wochen noch untersucht. Herr Bitzen-
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hofer fragt nach, ob Frau Mock zu diesem Tagesordnungspunkt befangen sei, diese verneint,
sie habe sich beim Landratsamt informiert.

Es erfolgt Einzelabstimmung zu den einzelnen Unterpunkten.
BESCHLUSS:

Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig, flir die geplante Mischbauflache ,Klosterdschle™ M22
und M22a:

a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flachennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs

c.)Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Der Gemeinderat beschlieBt mit 22 Ja-Stimmen (Riedmann, Koners-KannegieBer, Mock,
Viellieber, StraBle, Brielmayer, Pfluger, Bischofberger, Grafmiiller, OBwald, Gretscher, Alber,
Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Heimgartner, Holstein, Bitzenhofer, Gan-
tert, Neumann, Steffelin), 2 Nein-Stimmen (Achilles C, Zimmermann) und keiner Enthaltung
fur die erganzende Gewerbeflache ,,Oberfischbach Ost" M23 und M23a:
a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Fléchennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs

c.)Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Der Gemeinderat beschlieBt mit 18 Ja-Stimmen (Riedmann, Bischofberger, Grafmiiller,
OBwald, Gretscher, Alber, Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Heimgartner,
Holstein, Bitzenhofer, Gantert, Neumann, Steffelin, Achilles C, Zimmermann), keiner Nein-
Stimme und 6 Enthaltung(Koners-KannegieBer, Mock, Viellieber, StraBle, Brielmayer, Pfluger)
fur die Gemeindebedarfsflache Unselgen M31 und M31a

a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flachennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs

c.)Beschluss zur Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Der Gemeinderat beschlieBt mit 18 Ja-Stimmen (Riedmann, Bischofberger, Grafmiiller,
OBwald, Gretscher, Alber, Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Heimgartner,
Holstein, Bitzenhofer, Gantert, Neumann, Steffelin, Achilles C, Zimmermann), keiner Nein-
Stimme und 6 Enthaltung(Koners-KannegieBer, Mock, Viellieber, StraBle, Brielmayer, Pfluger)
fir die Gemeindebedarfsflache ,,Obere Breitwiesen Ost" , M32

a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flachennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs
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c.)Beschluss zur Durchfithrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange
d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Der Gemeinderat beschlieBt mit 18 Ja-Stimmen (Riedmann, Bischofberger, Grafmiiller,
OBwald, Gretscher, Alber, Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Heimgartner,
Holstein, Bitzenhofer, Gantert, Neumann, Steffelin, Achilles C, Zimmermann), keiner Nein-
Stimme und 6 Enthaltung(Koners-KannegieBer, Mock, Viellieber, StraBle, Brielmayer, Pfluger)
fur die Gemeindebedarfsflache ,,Am Sportplatz", M33

a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Flachennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs

c.)Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

Der Gemeinderat beschlieBt mit 18 Ja-Stimmen (Riedmann, Bischofberger, Grafmiiller,
OBwald, Gretscher, Alber, Deiters Walischmiller, Blezinger, Mutschler, Haas, Heimgartner,
Holstein, Bitzenhofer, Gantert, Neumann, Steffelin, Achilles C, Zimmermann), keiner Nein-
Stimme und 6 Enthaltung(Koners-KannegieBer, Mock, Viellieber, StraBle, Brielmayer, Pfluger)
fir die Gemeindebedarfsflache ,Ohmdwiesen" , M34

a.)Aufstellungsbeschluss zur Sechsten Anderung des Fléchennutzungsplanes

b.)Beschluss des Vorentwurfs

c.)Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden
und sonstiger Trager offentlicher Belange

d.)Beschluss zur Beauftragung der Vertreter in der Verbandsversammlung

127. Erneuerung der Wasserleitung in der Albert-Schweitzer-Straf3e
- Beratung und Beschlussfassung zur Vergabe der Arbeiten

Beratungsunterlagen:
Ausgangslage

Die Stadt Markdorf beabsichtigt in der Albert-Schweitzer-StraBe die Wasserversorgungs-
leitung auszutauschen. Es handelt sich um eine Leitung DN100 GGG. Die duktilen Gussrohre
(GGG) stammen aus der 1. Generation (ca. bis 1980) der Duktilgussrohre mit den wesentli-
chen Nachteilen einer friihzeitigen Korrosion. Der zu sanierende Leitungsabschnitt hat eine
Lange von ca. 160 m. Als neue Leitung soll eine PE-Leitung DA 125 (DN100) verlegt werden.

Ausloser fir die MaBnahme sind folglich Rohrbriiche, hauptsachlich ausgelést durch Loch-
fraBkorrosion. Mit dem Wasserleitungsaustausch sollen auch die Hausanschliisse im o&ffentli-
chen Teil erneuert werden, auf Wunsch der Anlieger auch in den privaten Grundstiicken auf
deren Kosten. Auch soll im Zuge der BaumaBnahme vorgreifend zum Breitbandausbau in
Markdorf in diesem Bauabschnitt ein Leerrohr mitverlegt werden. Durch die vielen Offnungen
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im StraBenbaukoérper wird eine StraBensanierung empfehlenswert und wird mit vorgesehen.
Die Ausfiihrung der Arbeiten ist flir Ende November 2019 geplant.

Sachverhalt

Die Gewerke Los 1 Tief- und StraBenbauarbeiten sowie Los 2 Rohrleitungsbau wurden 6f-
fentlich ausgeschrieben.

4 Firmen haben die Ausschreibungsunterlagen angefordert.

Zur Submission am 10.09.2019 wurden 4 Angebote abgegeben.

Los 1: Tief- und StraBenbauarbeiten

Gepriifte Angebotsendsummen inkl. Nachlasse:

Kostenschatzung (ohne Spritzdecke) Stadtwerk am See 45.757,05 € (Brutto) 100,0 %
1. Firma Zacher, Friedrichshafen 73.862,30 € (Brutto) 161,4 %
2. Bieter 83.290,40 € (Brutto) 182,0 %

Los 2: Rohrleitungsbau

Gepriifte Angebotsendsummen inkl. Nachlasse:

Kostenschatzung Stadtwerk am See 22.914,05 € (Brutto) 100,0 %
1. Firma Unger, Frickingen 23.086,51 € (Brutto) 100,8 %
2. Bieter 28.810,59 € (Brutto) 125,7 %

Die Angebotssumme des wirtschaftlichsten Bieters aus Los 1 liegt somit 28.105,25 € (Brutto)
Uber der Summe der veranschlagten Kostenschatzung. Die Differenz ergibt sich aus der in
der Kostenschatzung nicht beriicksichtigten Spritzdecke (ca. 17.000,00 €) sowie der weiter
anhaltenden Marktlage im Bereich Tiefbau.

Sowohl die Fa. Zacher als auch die Fa. Unger sind fachlich und wirtschaftlich als leistungsfa-
hig anzusehen. Die Priifung erfolgte durch das Stadtwerk am See, welches auf eigene, gute
Erfahrungen mit den beiden Firmen zuriickgreifen kann. Die Angebote werden als wirtschaft-
lich auskbmmlich und geeignet gewertet. Das Stadtwerk am See empfiehlt die Vergabe an
die Fa. Zacher fir Los 1 als auch an die Fa. Unger flr Los 2.

Kosten der MaBBnahme

Die voraussichtlichen Gesamtkosten inkl. aller Baunebenkosten der MaBnahme belaufen sich
auf etwa 110.000,- € (Brutto).
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Finanzierung der MaBnahme

Da Haushaltsmittel im Eigenbetrieb Wasser deckungsfahig sind kénnen im Haushaltsjahr
2019 freie Mittel in Hohe von 65.000 € (Netto) u.a. aus der Wasserzahlerauswechslung her-
angezogen werden. Fir die im Haushaltsjahr 2020 zu erwartende Schlusszahlung missen ca.
30.000 € (Netto) beriicksichtigt werden. Zur Umsetzung der MaBnahme sind dementspre-
chend im Haushaltsplan nachfolgende Haushaltsmittel 2019 bereitgestellt sowie im Haushalt
2020 anzumelden:

1.) Stadtische Wasserversorgung - Wirtschaftsplan 2019 65.000 € (Netto)
Wasserzahlerauswechslung (4212045)

2.) Stadtische Wasserversorgung - Vermdgensplan 2020 30.000 € (Netto)
Albert-Schweitzer-StraBe (WI3621-193, 3621000)

Beschlussvorschlag

1. Der Gemeinderat beschlieBt, das Los 1 mit den Tief- und StraBenbauarbeiten an die Fa.
Zacher aus Friedrichshafen sowie das Los 2 mit dem Rohrleitungsbau an die Fa. Unger
aus Frickingen zu vergeben.

2. Der Gemeinderat beschlieBt, die notwendigen Mittel im Haushalt 2020 bereit zu stellen.

Diskussion:
Ohne weitere Aussprache beschlieBt der Gemeinderat:
BESCHLUSS:

1. Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig, die Tief- und StraBenbauarbeiten (Los 1) an die
Fa. Zacher aus Friedrichshafen zum Angebotspreis von 73.862,30 €, sowie die Rohrlei-
tungsbauarbeiten (Los 2) an die Fa. Unger aus Frickingen zum Angebotspreis von
23.086,51 € zu vergeben.

2. Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig, die notwendigen Mittel im Haushalt 2020 bereit
zu stellen.

128. Bekanntmachungen, Wiinsche und Antrdage

Herr Viellieber meldet sich und erklart, Méggenweiler Birger seien auf ihn zugekommen,
beziiglich des Gehweges welcher am Haus Knoblauch in M6ggenweiler ende, da er aus bauli-
chen Griinden, nicht durchgezogen wurde. Es wurde der Wunsch geduBert, hier einen FuB-
gangerliiberweg zum Friedhof einzurichten, damit die Schiiler den FuBweg durch den Fried-
hof sicher begehen kdénnen. Der Weg durch den Friedhof soll spater auch als Griinanlage
gestaltet werden.

Am Parkplatz des SCM befinde sich in der 1. Einfahrt ein tiefes Loch, er bitte darum, danach
zu schauen. Weiter wiinsche er sich vom Birgermeister, dass dieser beziiglich Ortsumfah-
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rung Markdorf die Interessen der Stadt vertrete. Herr Riedmann erwidert hierauf, er kdnne
im Kreistag nicht die offizielle Meinung der Stadt weitergeben, dies kénne nur der Gemeinde-
rat. Es kdnne nicht sein, dass die Stadt nicht gefragt werde. Weder das Bauen noch das
nicht Bauen dirfe ohne Abstimmung des Gemeinderats umgesetzt werden.

Herr Alber spricht das Parken in Hepbach im Bereich der Linde an, hier sei vor allem abends
und nachts die Kurve zugeparkt. Er sei bereits mit den Besitzern der Linde im Gesprach Uber
eine eventuelle Losung. Herr Riedmann verspricht, dies mit Herrn Hess zu besprechen, es sei
jedoch Uberall Parken erlaubt, sofern es nicht ausdriicklich verboten ist. Man misse die Si-
cherheitsaspekte berticksichtigen.

Herr Bitzenhofer spricht noch den Kreisel an der Stadthalle an und fragt nach dem weiteren
Fortgang. Herr Riedmann kiindigt an, dass dieses Thema im TA vom 12. November behan-
delt werde. Weiterhin erkundigt sich Herr Bitzenhofer nach dem Antrag der Freien Wahler
beziiglich einer kommunalen Wohnbau GmbH. Hier stellt Herr Lissner eine Befassung des GR
fur den Februar 2020 in Aussicht. Die Freien Wahler haben auBerdem die Idee, den
Stadtforster bei der Aufforstung zu unterstiitzen. Er bittet den Biirgermeister, dies zuzulas-
sen, Herr Burger habe hierzu bereits sein Interesse bekundet. Herr Riedmann verspricht,
sollte es hier versicherungstechnisch keine Probleme geben, werde er dazu griines Licht ge-
ben.

Herr Dr. Gantert geht noch auf die externen Experten beziiglich des Stadtbusses ein. Da die
Fraktionen durchaus auch Externe mit in die Arbeitsgruppen hinzuziehen kénnen, bittet er
darum, auch das Standort Marketing mit einzubeziehen.

Weitere Wiinsche und Antrage aus den Reihen des Gemeinderates werden nicht vorgetra-
gen.
Damit schlieBt der Vorsitzende die 6ffentliche Sitzung um 20:47 Uhr

gez. Georg Riedmann gez. Thilo Stoetzner
Vorsitzender Protokollfiihrer

Gemeinderat
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